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Анотація: Протягом 25 років (1999-2023) до команди з порятунку черепах (Turtle Rescue Team) при 
Ветеринарному коледжі Університету штату Північна Кароліна надійшло 152 змії із дикої природи. Змії 
надходили до центру порятунку протягом усього року, причому 73,7% – у період з травня по вересень. 
Найчастіше реєстрували полоза щурячого (Pantherophis spp.), який становив 45,4% (n = 69) від загальної 
кількості випадків, за ним йшли полоз чорний (Coluber constrictor; n = 29 [19,1%]) та вужі (Nerodia spp.; n = 
16, [10,5%]). Медіанна тривалість перебування змій у клініці становила 11 днів, і збільшувалась до 18 днів, 
якщо не враховували тварин, які були мертвими при надходженні, або яких евтаназували. Більшість змій (n = 
97 [69,8%]) перебували у клініці центру порятунку 30 днів або менше. Найпоширенішою причиною 
госпіталізації була травма, причому понад 50% всіх випадків мали чіткий антропогенний характер. Травми, 
спричинені заплутуванням у сітках, зустрічались найчастіше – 19,1% (n = 29) від загальної кількості випадків. 
Однак змії, що надходили до клініки з травмами від заплутування в сітках, мали у 2,6 разів вище шанси на 
виживання, у порівнянні з іншими причинами надходження. Загалом 40,1% (n = 61) змій були випущені назад 
у дику природу. Разом із однією змією, непридатною до випуску, і однією, що втекла з утримання, загалом 63 
(44,1%) із 152 тварин вижили. Це дослідження надає початковий огляд клінічної картини у змій, що потрапили 
до центру реабілітації диких тварин у Північній Кароліні, і сприяє кращому розумінню факторів, що 
впливають на цих тварин у дикій природі, а також можливостей успішної реабілітації. 
 
 

ВСТУП 
Команда з порятунку черепах (TRT, 

Turtle Rescue Team) при Ветеринарному 
коледжі Університету штату Північна 
Кароліна є некомерційною організацією з 
порятунку диких тварин, що 
спеціалізується на місцевих амфібіях та 
рептиліях. Ветеринарні студенти 
здійснюють роботу служби під наглядом 
наукового керівника факультету, а 
починаючи з 2022 року — також 
спеціалізованого інтерна-ветеринара 
(DVM). Хоча більшість випадків 
порятунку стосується черепах, також 
приймаються змії, ящірки, жаби. З-поміж 
приблизно 8 500 випадків, розглянутих із 
моменту заснування центру порятунку у 
1996 році, менше ніж 200 становили 
випадки зі зміями. Це дослідження є 
першою ретроспективною оцінкою  
надходження до TRT видів тварин, що не 
належать до ряду Черепах. 

Антропогенні фактори, прямо або 
опосередковано пов'язані з діяльністю 
людини, визнаються основною причиною 
надходження диких тварин, включаючи 
ссавців і птахів, до реабілітаційних 
центрів. Особливо це стосується 
рептилій.9,15 Черепахи складають 
більшість видів герпетофауни, 
представлених у реабілітаційних 
закладах, тоді як даних про змій 
опубліковано мінімум.7,14,15 9-річне 
ретроспективне дослідження центру 
порятунку диких тварин у Вірджинії 
виявило, що 10% усіх випадків із 
рептиліями стосувалися змій, які 
потрапляли до центру переважно через 
заплутування в садовій сітці або травму 
внаслідок транспортних засобів.3 Аналіз 
випадків, що надійшли до центру 
порятунку диких тварин в окрузі 
ДюПейдж, штат Іллінойс, у 1980-1994 
роках показав, що приблизно 34% 
рептилій, які надійшли до центру, 



становили змії. Водночас близько 
половини всіх прийнятих до центру 
рептилій були здоровими, які певним 
чином «заважали» людям.8 Аналогічно, 
ретроспективний огляд австралійського 
центру порятунку диких тварин показав, 
що більшість «врятованих» змій були 
здоровими особинами, яких мешканці 
хотіли переселити, а не справді хворими 
або травмованими тваринами.18 Оскільки 
TRT не надає послуг з вилучення диких 
тварин із природи, це дозволяє провести 
унікальне дослідження законних факторів, 
що призводять до надходження змій до 
реабілітаційного центру. Мета цього 
дослідження — оцінка клінічних 
характеристик диких змій, що надходили 
до клініки реабілітації диких тварин у 
Північній Кароліні, США, протягом 25 
років. 
 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Всього 152 змій, прийнятих в 

період з 1999 по 2023 рік, відповідали 
критеріям включення в це дослідження. У 
період з 1996 по 1998 рік до TRT не було 
прийнято жодної змії. Два записи були 
відхилені: один був дублікатом запису про 
іншу особину, а інший стосувався групи 
неонаталів з яєць, відкладених твариною, 
що перебувала на стаціонарному 
лікуванні. До 2019 року TRT 
використовувала фізичні записи, зроблені 
від руки. У 2020 році було впроваджено 
систему електронних медичних записів 
(EMR) RaptorMed (RaptorMed, 
Huntersville, NC 28078, США). Усі записи 
були зроблені студентами-ветеринарами. 
Інформація для цього дослідження була 
зібрана переважно з цифрових журналів 
(Google Sheets, Google, Маунтін-В'ю, 
Каліфорнія 94043, США), раніше 
складених для ретроспективних 
дослідницьких проектів.  

У цих журналах зафіксовано вид, 
номер медичної картки, стать (якщо 

визначена), скарги, дату надходження, 
дату виписки (смерть або виписка з-під 
нагляду) та кінцевий результат кожного 
випадку. Якщо дані були відсутні в 
журналі випадків, зверталися до 
оцифрованого фізичного документа або 
файлу EMR. Змії, які померли (DOA) або 
були евтаназовані після прибуття (EOA) у 
2013–2015 роках, не були зафіксовані в 
журналах випадків, а фізичні або 
оцифровані записи були недоступні. Для 
кожної змії аналізували її вид, скарги, 
результат та тривалість перебування у 
центрі, а також місяць у який тварина 
надходила. Будь-які неповні дані були 
вказані як «невідомі» і згодом виключені з 
аналізу даних. Приблизний вік і стать 
більшості змій не були визначені, тому 
вони не були включені. 

Що стосується видів, то записи, в 
яких вказано «чорна змія» та «щурячий 
полоз», були об'єднані в групу «полоз 
щурячий» (Pantherophis spp.), якщо вони 
не були вказані як «полоз чорний» 
(Coluber constrictor). «Бура змія» була 
об'єднана із групою «сторерія ДеКея» 
(Storeria dekayi). Види Nerodia 
(червоночеревий вуж [Nerodia 
erythrogaster], американський північний 
вуж [Nerodia sipedon] і неродія коричнева 
[Nerodia taxispilota]) були об'єднані в 
групу «вужі». «Східна підвʼязкова змія» 
була об'єднана із групою «підвʼязкова 
змія» (Thamnophis spp.). Інші види, що 
були включені, — це кілеватий травʼяний 
вуж (Opheodrys aestivus), Virginia striatula, 
поцяткована нашийникова змія (Diadophis 
punctatus), королівська змія (Lampropeltis 
rhombomaculata), королівська змія (Regina 
septemvittata), Carphophis amoenus, полоз-
батіг (Masticophis flagellum) та Heterodon 
simus. Було включено по одній особині 
мідноголової змії (Agkistrodon contortrix) 
та пітона королівського (Python regius), 
хоча TRT більше не приймає отруйні або 
немісцеві види. 



Скарги, що подаються, 
визначаються як причини для 
госпіталізації змії до TRT. Скарги про 
напади тварин, травми від транспортних 
засобів, травми від огорож, травми від 
пасток для тварин, травми від 
газонокосарок, сторонні тіла у ШКТ (FB) 
та певні випадки заплутування в сітках, 
базувалися на звіті людини, що знайшла 
тварину, та були підтверджені фізичним 
оглядом. Інші скарги включали грибковий 
дерматит, рвані рани, травми хребта, 
травми голови/шиї/очей та неспецифічні 
травми. Підозрювані та підтверджені 
методом ПЛР випадки Ophidiomyces 
ophiodiicola були об'єднані в групу 
«грибковий дерматит». Решта скарг були 
об'єднані в групу «різне». 

Що стосується результату, то – змії, 
які померли під час первинного огляду, 
були класифіковані як «померлі при 
надходженні» (DOA). Змії, яких було 
евтаназовано одразу після первинного 
огляду, були класифіковані як 
«евтаназовані при надходженні» (EOA). 
Категорії «померли» та «евтаназовані» 
стосуються змій, які померли або були 
евтаназовані в будь-який інший час під час 
реабілітації після первинного огляду. Ці 
чотири категорії об'єднані в категорію «не 
вижили». Змії, які вижили та яких було 
повернуто до місця, де їх було знайдено, 
класифікуються як «випущені у дику 
природу». Одна змія втекла, а іншу 
залишили на постійне утримання через 
інвалідність. Ці дві змії, разом з усіма 
випущеними зміями, вважаються такими, 
що вижили. На момент збору даних 
чотири змії все ще перебували на 
реабілітації і не були включені в кінцевий 
аналіз, разом із зміями, для яких результат 
реабілітації був невідомий. 

Тривалість перебування 
визначається як кількість днів, протягом 
яких змія перебувала під опікою TRT до 
смерті або випуску у дику природу. Змії, 

які були DOA/EOA або були негайно 
випущені, вважалися прийнятими на 0 
днів. Змії, які все ще перебували в 
реабілітаційному центрі, не були включені 
в аналіз даних. 

Google Sheets (Google, Mountain 
View, CA 94043, США) та RStudio (R Core 
Team, Відень, Австрія) використовувалися 
для генерації описової статистики, 
значень P, значень хі-квадрату, 
співвідношення шансів та 95% довірчих 
інтервалів (СІ) із таблиць 2x2. Тест хі-
квадрат використовувався для визначення 
зв'язку між скаргою та виживанням. 
Співвідношення шансів та 95% СІ були 
використані для визначення ймовірності 
виживання для конкретних скарг у 
порівнянні з усіма іншими. F-тест був 
використаний для визначення кореляції 
виживання з тривалістю перебування у 
центрі. Значення P, що дорівнюють 0,05, 
вважалися значущими. Рисунки були 
створені в RStudio, а таблиці — в Word 
(Microsoft, Редмонд, Вашингтон 98052, 
США). 
 

РЕЗУЛЬТАТИ 
З 1999 по 2023 рік до TRT було 

прийнято 152 змії, з яких 52,6% (n = 80) 
було прийнято з 2021 по 2023 рік (таблиця 
1). Більшість прийнятих змій становили 
полози щурячі  – Pantherophis spp (45,4%), 
за ними йшли полози чорні – Coluber 
constrictor (19,1%), вужі – Nerodia spp 
(10,5%) і сторерії ДеКея – Storeria dekayi 
(5,9%). Серед інших видів, що потрапили 
до клініки, були Opheodrys aestivus, 
Thamnophis spp, Lampropeltis 
rhombomaculata, а також поодинокі 
екземпляри Virginia striatula, Diadophis 
punctatus, Regina septemvittata, Carphophis 
amoenus, Masticophis flagellum, 
Agkistrodon contortrix, Heterodon simus, та  

 
Таблиця 1. Види змій, прийнятих до команди 
порятунку черепах (TRT) Університету штату 
Північна Кароліна за 25-річний період. 



Види Всього (%) 

Полоз щурячий (Pantherophis spp) 69 (45,4) 
Полоз чорний (Coluber constrictor) 29 (19,1) 
Вужі (Nerodia spp) 16 (10,5) 
Сторерія ДеКея (Storeria dekayi) 9 (5,9) 
Opheodrys aestivus 7 (4,6) 
Thamnophis spp 6 (3,9) 
Невідомі 6 (3,9) 
Lampropeltis rhombomaculata 2 (1,3) 
Virginia striatula 1 (0,7) 
Diadophis punctatus 1 (0,7) 
Regina septemvittata 1 (0,7) 
Carphophis amoenus 1 (0,7) 
Masticophis flagellum 1 (0,7) 
Agkistrodon contortrix 1 (0,7) 
Heterodon simus 1 (0,7) 
Python regius 1 (0,7) 

Всього 152 

 
Python regius. У шести випадках 

(3,9 %) вид не був ідентифікований. 
Змії надходили до Turtle Rescue 

Team протягом усього року, причому 
найчастіше це відбувалося в травні (n = 33  
[21,7%]), червні (n = 26 [17,1%]) та вересні 
(n = 21 [10,5%]). Більшість (73,7%) 
випадків надійшли з травня по вересень, 
причому кількість надходжень різко 
зменшилася в прохолодні місяці. 
Більшість змій (n = 97 [69,8%]) перебували 
30 днів або менше, за винятком змій, які 
перебували на реабілітації на момент 
збору даних, та змій, тривалість 
перебування яких була невідома. Лише 
9,4% (n = 13) змій перебували довше 90 
днів. Середня тривалість перебування 
становила 11 днів. За умови виключення 
змій, які були DOA або EOA, середня 
тривалість перебування збільшилася до 18 
днів. 

Травми були найпоширенішою 
причиною, чому змії потрапляли до TRT 
(табл. 2). Найчастішою формою травми 
було заплутування у сітках, що становило 
19,1% від загальної кількості випадків.  
Таблиця 2. Основні причини надходження змій до 
команди з порятунку черепах (TRT) Університету 
штату Північна Кароліна за 25-річний період. 

Основна причина надходження Всього (%) 

Травми, внаслідок заплутування у сітках 29 (19,1) 
Травми (неспецифічні)  16 (10,5) 
Травми від транспортних засобів 16 (10,5) 
Грибковий дерматит 15 (9,9) 
Сторонні тіла ШКТ 13 (8,6) 
Рвані рани 10 (6,6) 
Травми, отримані від інших тварин 8 (5,3) 
Травми голови/щелепи/очей 8 (5,3) 
Травми, завдані мотокосою 7 (4,6) 
Невідомі 7 (4,6) 
Травми від пасток для тварин 6 (3,9) 
Травми, завдані газонокосаркою 5 (3,3) 
Інші причини 5 (3,3) 
Травми від огорож 4 (2,6) 
Травми (хребта) 3 (2,0) 

Всього 152 

 
Неспецифічні травми та травми від 
транспортних засобів були другими за 
поширеністю, становлячи по 10,5% від 
загальної кількості випадків. Також 
повідомлялося про рвані рани, напади 
тварин, травми голови/шиї/очей, травми 
завдані мотокосою, травми від пасток для 
тварин, травми від газонокосарки, травми 
від огорож та травми хребта. 
Нетравматичними скаргами були 
грибковий дерматит та проковтування 
сторонніх предметів. Решта випадків 
складалася з різних та невідомих скарг. 
Різні скарги складалися з 
виснаження/інфекції верхніх дихальних 
шляхів, дистоції, загоєння різних уражень, 
дистензія целомічної порожнини та 
застрягання у дверях. 

З усіх змій, прийнятих до команди 
порятунку черепах, 61 (40,1%) було 
випущено, 43 (28,3%) померли під час 
реабілітації, а 7 (4,6%) було евтаназовано 
(рис. 1). 22 (14,5%) було евтаназовано під 
час надходження, а 8 (5,3%) вже були 
мертвими. Одна змія (0,7%) втекла під час 
реабілітації, а інша (0,7%) була визнана 
непридатною для випуску і поміщена під 
постійний догляд людини. Загалом 
вижило 44,1% (n = 63) змій. Кінцевий 
результат не був зазначений у 5 (3,3%) 



записах. Чотири змії (2,6%) на момент 
збору даних все ще перебували на 
реабілітації. 

Було виявлено незначний зв'язок 
між травмою від заплутування в сітці та 
виживанням (X2 = 3,93, P = 0,05), причому 
змії, які потрапили до реабілітаційного 
центру через заплутування в сітці, мали в 
2,6 рази більше шансів вижити до випуску, 
ніж змії з іншими скаргами (CI = 1,0, 6,9) 
(рис. 2). Також було виявлено значущий 
зв'язок між зверненнями через 
проковтування сторонніх предметів і 
виживанням (X2 = 11,44, P = ,0,01). Змії, 
які потрапили до клініки через 
проковтування стороннього предмета, 
мали в 18,3 рази більше шансів вижити (CI 
= 2,6, 801,2) (рис. 3). І навпаки, було 
виявлено значущий негативний зв'язок 
між зверненням з приводу травми, 
отриманої транспортними засобами, та 
виживанням (X2 = 5,91, P = 0,02), причому 
змії мали на 16% більше шансів вижити, 
якщо зверталися з інших причин (CI = 
0,02, 0,72) (рис. 4) . Було виявлено, що 
тривалість перебування має сильну 
позитивну кореляцію (P = <0,01) із 
виживанням. Змії, які вижили, перебували 
в реабілітаційному центрі в середньому на 
43,85 днів довше. 

 
ОБГОВОРЕННЯ 

Як і очікувалося, змії найчастіше 
потрапляли до TRT в теплу пору року, 
коли екзотермічні види найбільш активні. 
Це узгоджувалося з попереднім 
дослідженням, що стосувалось черепах.16 
З усіх представлених видів найчастіше 
потрапляли щурячі полози. Щурячі 
полози часто зустрічаються в Північній 
Кароліні і поширені по всій території 
штату. Їхня схильність мешкати поблизу 
людських споруд може пояснити частоту, з 
якою вони зазнають антропогенних 
травм.1 Крім того, в деяких регіонах 

щурячі полози вважаються корисними для 
боротьби зі шкідниками, що може 
спонукати деяких людей звертатися за 
допомогою для цих змій.4 Переважна 
більшість випадків госпіталізації змій до 
TRT була пов'язана з антропогенними 
причинами, причому понад 50% випадків 
можна однозначно пов'язати з діяльністю 
людини. Ці висновки узгоджуються з 
подібними дослідженнями тварин, що 
потрапляють до реабілітаційних центрів 
для диких тварин, включаючи огляд видів 
черепах, що потрапляли до TRT.9,15,16 
Особливе занепокоєння викликає 
заплутування в сітках. Пластикові або 
дротяні сітки зазвичай використовуються 
як обов'язковий засіб боротьби з ерозією 
або шкідниками під час будівельних робіт 
і садівництва. Заплутування диких тварин 
у сітках може призвести до серйозних 
травм або смерті через травми, отримані 
під час заплутування, а також через вплив 
зовнішніх чинників довкілля та 
підвищений ризик атаки хижаків.20,22 Ці 
сітки становлять відому загрозу для змій 
через їх унікальну анатомію та природну 
поведінку, зокрема під час пошуку їжі, 
шлюбної активності та характерних 
«скручувальних» рухів при спробі втечі. 
6,11,20,22 Заплутування в сітках раніше 
відзначалося як основна причина 
потрапляння змій до реабілітаційних 
центрів для диких тварин.3 Це 
дослідження ще раз підтвердило цю 
статистику.  Однак, у порівнянні з усіма 
іншими причинами госпіталізації, змії, що 
потрапили до реабілітаційних центрів 
через заплутування в сітках, мають більші 
шанси на виживання: 17 з 29 випадків 
(58,6%) у цьому дослідженні успішно 
вижили і були випущені на волю. Це 
свідчить про те, що, незважаючи на  
загрозу, яку становлять для змій сітки 
проти ерозії, ті, хто отримав ветеринарну  



 
Рисунок 1. Результати лікування змій, які були передані команді з порятунку черепах (TRT) 
Університету штату Північна Кароліна протягом 25 років, за видами (n = 152), включаючи змій, які 
були евтаназовані при надходженні (EOA), були мертвими при надходженні (DOA) та перебували 
на реабілітації на момент збору даних (TBD). 
Released – випущені у дику природу. Died – померли. Euthanized – евтаназовані. Unknown – 
невідомо. Escaped – утекли. Non-releasable – не можуть бути випущені у дику природу. 
 
допомогу, можуть повернутися у дику 
природу.  

Аналогічно, змії, які потрапили до 
клініки через проковтування сторонніх 
предметів, мають значно більші шанси на 
виживання: 12 із 13 змій (92,3%) вижили. 
Проковтування сторонніх предметів 
щурячими полозами, переважно мʼячів 
для гольфу та штучних курячих яєць, 
раніше описувалося в літературі. 2,10,17,19 
Відомо, що щурячі полози споживають 
пташині яйця, і є підозра, що вони 
помилково плутають ці предмети із 

їжею.17 Усі змії, які потрапили до TRT 
через проковтування сторонніх предметів, 
були щурячими полозами, за винятком 
однієї особини, вид якої не був 
ідентифікований, і усі, окрім двох з них, 
проковтнули м'ячі для гольфу або штучні 
курячі яйця. Ще одна змія проковтнула 
мишоловку з мертвою мишею, в іншому 
випадку сторонній предмет не був 
ідентифікований. І навпаки, змії, які 
потрапили до TRT з травмами, 
отриманими від транспортних засобів, 
мали  менші шанси на виживання: лише 2

 



 

Рисунок 2. 95-відсоткові довірчі інтервали для змій, що надходили до Команди порятунку черепах 
Університету штату Північна Кароліна (TRT) протягом 25-річного періоду та вижили після надходження з 
травмами від сітки (n = 29) порівняно з усіма іншими причинами надходження (n = 114).

з 16 (12,5 %) змій, які потрапили до TRT, 
вижили до виписки. Хоча змії особливо 
вразливі до травм від транспортних 
засобів і становлять значну частину 
загиблих на дорогах тварин у певних 
регіонах, було проведено відносно мало 
досліджень щодо впливу цих травм на 
популяції змій.5,21 

Більшість смертей сталася на 
початку процесу реабілітації. Це можна 
частково пояснити кількістю змій, які 
були мертвими або піддалися евтаназії під 
час надходження, причому середня 
тривалість перебування збільшилася на 
цілий тиждень, якщо виключити змій, які 
були EOA/DOA. Ті, що в кінцевому 

підсумку вижили, залишалися в 
середньому на місяць довше, ніж ті, що не 
вижили, що свідчить про те, що змії, які 
вижили в перші тижні реабілітації, мають 
більші шанси на виживання до випуску. 
Це узгоджується з висновками іншого 
дослідження, щодо видів черепах, що 
потрапляли до TRT.16 

Загалом, за 25-річний період було 
прийнято відносно мало змій у порівнянні 
з черепахами. Види, які вважаються 
«гарними» та нешкідливими, частіше 
потрапляють до центрів реабілітації диких 
тварин, і черепахи, на відміну від змій, 
зазвичай мають кращу репутацію серед 
громадськості.14,15 Незважаючи на 



важливу роль змій у їхньому середовищі,  
більшість опублікованих досліджень  

 
Рисунок 3. 95-відсоткові довірчі інтервали для змій, що надходили до Команди порятунку черепах 
Університету штату Північна Кароліна (TRT) протягом 25-річного періоду та вижили після надходження 
через проковтування стороннього предмета (n = 13) порівняно з усіма іншими причинами надходження (n = 
130). 
 
щодо змій зосереджується на укусах 
отруйних змій, завданих людям, а не на 
збереженні самих змій.13 Значна частина 
громадськості ставиться до змій з огидою 
або страхом, і багато людей бажають їх 
«переселення» в більш придатні, на їхню 
думку, місця проживання. Інші навіть 
вважають прийнятним вбивство здорових 
змій, особливо коли вони знаходяться на 
приватній території.12 Дослідження в 
Австралії показало, що 38% респондентів 
анкети зізналися, що нападали або 
вбивали змій, яких зустрічали, в 
основному через страх за свою безпеку 
або безпеку дітей і домашніх тварин, 

незважаючи на те, що менше 1% змій, 
яких зустрічали, провокували цей напад. 
Те саме дослідження показало, що 
половина змій, за якими велося 
спостереження, були вбиті безпосередньо 
людьми.23 

Тим не менш, кількість змій, що 
були передані до TRT, різко зросла за 
останні 3 роки дослідження, причому 
понад 50% випадків прийому припадає на 
період з 2021 по 2023 рік. У 2021 році 
новий менеджер соціальних мереж почав 
розміщувати фотографії змій на різних 
сторінках TRT у соціальних мережах. 
Можливо, що підвищення обізнаності 



сприяло тому, що більше людей 
приносили змій до TRT. Визнаються деякі 

 
Рисунок 4. 95-відсоткові довірчі інтервали для змій, що надходили до Команди порятунку черепах 
Університету штату Північна Кароліна (TRT) протягом 25-річного періоду та вижили після надходження 
через травми, спричинені транспортними засобами (n = 16), порівняно з усіма іншими причинами 
надходження (n = 127). 
 
обмеження дослідження. Рукописні 
записи часто були неповними, що 
обмежувало кількість інформації, яку 
можна було зібрати, а журнали DOA/EOA 
за 2013–2015 роки були відсутні. 
Переважна більшість записів була 
заповнена студентами-ветеринарами на 
різних етапах їхньої освіти, деякі з яких, 
можливо, ще не навчилися стандартному 
форматуванню записів. Також 
залишається ймовірність того, що у 
деяких особин вид був неправильно 
ідентифікований. Крім того, офіційні 
розтини, як правило, не проводилися. 
Нарешті, статистичне порівняння було 

складним у багатьох категоріях через 
невеликий розмір вибірки. Майбутні 
дослідження, ймовірно, виграють від 
більшої кількості змій, що приймаються 
щороку. Потенційні напрямки майбутніх 
досліджень включають огляд методів 
лікування, відстеження випущених змій 
для оцінки виживання після реабілітації та 
порівняння з даними, отриманими в 
рамках подібних програм в інших 
регіонах 
 

ВИСНОВКИ 
Як вже повідомлялося раніше 

щодо інших видів диких тварин, 



антропогенні травми є основною 
причиною звернень до реабілітаційних 
центрів для диких тварин у випадку змій. 
Більше 44% з них вижили, а приблизно 
40% були успішно випущені на волю. Змії, 
які вижили протягом перших кількох 
тижнів реабілітації, мають більше шансів 
бути випущеними. Заплутування в сітках 
є найчастішою причиною звернення, і 
статистично ці змії мають більше шансів, 
порівнюючи із іншими причинами 
звернень. Найпоширенішим видом змій 
були щурячі полози, причому більшість 
особин, незалежно від виду, потрапляли 
до центру в теплу пору року. Це 
дослідження містить вступну оцінку змій, 
що потрапляли до центру реабілітації 
диких тварин у Північній Кароліні, і 
дозволяє краще зрозуміти як фактори, що 
впливають на цих тварин у дикій природі, 
так і можливість успішної реабілітації. 
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подяку Кенту Пассінгему за його 
неоціненний внесок на початкових етапах 
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Крістоферу Хіллу, Остіну Ларсону, Коджі 
Такагі та Томасу Буліку з Університету 
штату Північна Кароліна за їхню чудову 
роботу над статистичним аналізом 
проекту. Нарешті, автори висловлюють 
подяку всім колишнім і нинішнім членам 
команди Turtle Rescue Team за їхню 
віддану турботу про рептилій і амфібій 
Північної Кароліни, особливо колишній 
менеджерці соціальних медіа Еммі 
Ферраро, доктору ветеринарних наук, за її 
роль у підвищенні обізнаності про службу 
порятунку змій. 
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